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RESUMO

Tomas de Aquino e Mestre Eckhart, ambos dominicanos, tiveram um
mestre em comum: Alberto Magno. A partir das leituras do professor,
estudaram diretamente as Sentencas de Pedro Lombardo e os Nomes
Divinos de Dionisio Areopagita, comentados por Alberto item a item.
Cada um dos autores levou da teologia negativa um aspecto para
o proprio entendimento da esséncia divina. Tomds concluiu que o
intelecto humano ndo conhece aquilo que Deus é no estado de vida
presente, apenas na separagao da alma em relagdo ao corpo quando
este mesmo intelecto poderia compreender Deus diretamente. Em
Eckhart, esse estado de graca é uma simbologia da unido da alma
com o divino em arrebatamento, a ser alcancada ainda nessa vida,
pelo homem desprendido. Seria a diferenca fundamental entre os
dois discipulos o uso da negacao para uma epistemologia do intelecto
humano e o outro para a radicalizagdo da unido da alma com Deus? Em
outros termos, Tomds de Aquino parece assumir a teologia negativa de
Dionisio em prol de uma teoria do conhecimento da via da remogao em
geral, enquanto Eckhart coloca a questdo em uma ontologia, no fundo
sem fundo da alma e de Deus. Dionisio Areopagita, hodiernamente
Pseudo-Dionisio Areopagita ou Dionisio Pseudo-Areopagita, foi alcado
a autoridade maxima da Teologia. Cabe-nos, nesse espago, apresentar

a sua trajetoria de recepgao e destacar as leituras de Tomds de Aquino,
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com destaque para a triplex via para o conhecimento da esséncia divina,
e a mistica pela negacdo em Mestre Eckhart.

Palavras-chave: Dionisio Areopagita. Tomas de Aquino. Mestre
Eckhart. Via Negativa. Mistica.

ABSTRACT

Thomas Aquinas and Meister Eckhart, both Dominicans, had a
master in common: Alberto Magno. From the teacher’s readings,
they directly studied the Sentences of Peter Lombard and The Divine
Names of Dionysius the Areopagita, commented by Alberto item by
item. Each of the authors took from negative theology an aspect for
their own understanding of the divine essence. Thomas concluded
that the human intellect does not know what God is in the present
state of life, only in the separation of the soul from the body when
this same intellect could understand God directly. In Eckhart, this
state of grace is a symbol of the union of the soul with the rapturous
divine, to be achieved even in this life, by the detached man. Would
the fundamental difference between the two disciples be the use of
negation for an epistemology of the human intellect and the other
for the radicalization of the soul’s union with God? In other words,
Thomas Aquinas seems to take Dionysius’ negative theology in favor of
a theory of knowledge of the path of removal in general, while Eckhart
puts the question in an ontology, in the bottomless bottom of the soul
and of God. Dionysius the Areopagita, nowadays Pseudo-Dionysius
the Areopagita or Dionysius the Pseudo-Areopagita, was raised to the
highest authority of Theology. It is up to us, in this space, to present
his trajectory of reception and to highlight the readings of Tomas de
Aquino, with emphasis on the triplex path to the knowledge of the
divine essence, and the mystique by the negation in Mestre Eckhart.

Keywords: Dionysius Areopagita. Thomas Aquinas. Meister Eckhart.
Via Remotionem. Mysthic.
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INTRODUCAO

Etienne Gilson afirma em sua obra sobre o tomismo: «Como se
tocada por uma varinha magica, a doutrina de Dionisio emerge [da obra
tomista] transformada. Santo Tomaés a conserva inteira, sem conservar
o mesmo sentido»?. Em termos mais estatisticos, M.D. Chenu reitera
que Tomas de Aquino citou Dionisio Pseudo-Areopagita em torno de
1.700 vezes, menos referenciado em toda a obra tomistica apenas do
que Aristételes e Santo Agostinho. O intérprete é categérico ao dizer:
“Na Suma, como se sabe, o ponto de partida e o plano de sua sintese sdo
expressadamente tomados da teologia pseudo-dionisiana”?. Em Mestre
Eckhart o namero de citagdes igualmente se avoluma e a influéncia é
direta. O que traz a nés uma questao de estranhamento: de que modo
um fil6sofo neoplatonico, defensor da teologia negativa e mistica, pode
ter alcancado e influenciado estruturalmente o pensamento daquele
que é considerado o auge da Escolastica Medieval e daquele que é o

representante da mistica renana?

Para quem ndo estd familiarizado com a obra de Dionisio
Pseudo-Areopagita pode estranhar imaginar que seus livros nao s6
tenham recebido a aten¢do de um filésofo do quilate de Aquino, como
tenha sido um dos mais estudados. Antes, o mentor de Tomads, Alberto
Magno, dedicara um volume comentado de Os Nomes Divinos de Dionisio,
como fizera igualmente para os escritos de Aristételes. Outro aluno de
Magno, o renano Mestre Echkart, foi também um seguidor da teologia
mistica de Dionisio, ampliando sua linguagem e as possibilidades de
seus conceitos. Contudo, nao foi uma particularidade passada de mestre
e discipulo; deter-se e comentar a obra dionisiana foi uma acdo de
pesquisa compartilhada entre as universidades do século IX ao século

XIV, chegando a Nicolau de Cusa em A douta ignordncia®.

2 GILSON, 1922, p. 166.
> CHENU, 1967, p. 79.
+  GANDILLAG, 1943, p. 31.
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O entdo Dionisio Areopagita, hoje Pseudo-Dionisio Areopagita ou
Dionisio Pseudo-Areopagita, foi alcado a autoridade méxima da Teologia.
Cabe-nos, nesse espago, apresentar a sua trajetéria de recepgao e destacar
as leituras de Tomds de Aquino, com destaque para a triplex via para o
conhecimento da esséncia divina no estado da vida presente, e a expansao

mistica a partir de Mestre Eckhart.
1 DIONISIO AREOPAGITA: BREVE HISTORIA

No século IX, o Corpus Dionisiacum mereceu uma primeira edigao
latina completa, com traducdo e comentarios criticos de Hilduino,
abade de Sao Dinis, na Franca. Para o clérigo, Dionisio seria o proprio
Dinis, o martir, que teria ido parar ao fim da vida em Lutécia, na
Atenas do Ocidente, atual Paris, e sido condenado por perseguicao
aos cristdos. (BEZERRA, 2009, p. 19). Segundo o comentador Manoel
Carvalho, em traducdo comentada para portugués da Teologia Mistica
de Dionisio, a edi¢do de Hilduino possuia muitos erros, corrigidos
décadas mais tarde por Jodo Escoto. O desafio de traduzir do grego
Dionisio Areopagita é retomado por autores como Jodo Sarraceno,
no século XII, e mais contemporaneo a Tomas de Aquino, Roberto

Grosseteste.

Por que entdo um autor que mereceu tamanha consideracao
durante a Idade Média hoje pode nao ser tdo comentado? Pelo equivoco
que o proprio Dionisio inculcou para a posteridade. Durante os
muitos séculos medievais, pensou-se que sua obra tivesse sido escrita
contemporaneamente ao proprio Cristo, e que ali seriam palavras de um
seguidor direto de Paulo de Tarso, que o testemunhou pregar em Atenas

e foi convertido, conforme é citado em Atos 17, 34.

Ocorre que o proprio autor do Corpus Dionysiacum, em cartas
destinadas a Timoéteo, outro personagem biblico, descreve reunides
com apostolos e eventos como o Eclipse solar ocorrido no momento da
crucificagdo de Jesus. Escreve ele, em uma carta: “O que diras do Eclipse

solar ocorrido quando puseram o Salvador na cruz? Estdvamos os dois
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em Heliopolis e ambos presenciamos o fendmeno extraordinario da luz
ocultando o sol (...)”>. Em Nomes Divinos, ele diz ter estado com Sao Pedro
e Sao Tiago a ocasiao da morte de Maria®. Quando sua obra foi resgatada
em Bizancio, pensou-se tratar da descoberta de um escrito praticamente
apostolico. E assim foi credenciado pelos séculos seguintes e recebeu
o titulo de maxima autoridade, com efeito de seus tratados Hierarquia
Celeste, Hierarquia Eclesidstica, Os Nomes Divinos e Teologia Mistica, além

das cartas, serem lidos e interpretados pelos doutores da Igreja.

Houve alguns questionamentos a veracidade dos escritos, isto é,
quanto a autoria da obra ser mesmo daquele Dionisio do Aredpago
descrito no Novo Testamento, mas as davidas s6 tiveram eco durante
o periodo da Reforma. Ha registros de Lutero e de Erasmo de Roterda
terem inclusive negado a possibilidade ja a época. No entanto, somente
no século XIX o medievalista Josef Stiglmayr encontrou evidéncias de
que havia uma incompatibilidade entre a figura histérica de Dionisio e
o teor dos seus escritos, dentre elas: 1) a liturgia descrita na Hierarquia
Celeste, com presenca de Bispo e Ministros, é posterior a era apostdlica;
2) a primeira citacdo a obra dionisiana ocorre s6 em 533, no Concilio de
Constantinopla, ja como uma autoridade oficial, o que é estranho por
ter sido ignorado por toda a Igreja primitiva, 3) os textos s6 podem ser
posteriores ao concilio da Calcedonia, pois evita com aparente consciéncia
férmulas consideradas em desuso pelo Henético do imperador Zenon,

no ano de 482.

O historiador da filosofia H. D. Saffrey acrescenta ainda um ponto:
a semelhanga entre passagens de Proclo (412-485) e escritos de Dionisio
é evidente’. Hugo Koch, por sua vez, comparou o corpus e textos do

neoplatonismo, mostrando a correspondéncia entre os dois também na

> EP VI, 1081 A apud e trad. BEZERRA, p. 14.
¢ BRANDAO, 2005, p. 83.
7 BEZERRA, p. 14-15
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forma, pelas estruturas de introdugdo, transigao e conclusao®. Eis o que
reitera a afirmacado de Lutero jad em 1519, na Disputa de Leipzig, Dionisio
“€ mais platonico do que cristao” (PERL, 2007, p.2).

Ficou estabelecido, assim, que o autor do Corpus Dionysiacum é
Pseudo-Dionisio Areopagita ou Dionisio Pseudo-Areopagita, pois nao
pode ser o personagem que se atribuiu. Contudo, tampouco foi possivel,
até entao, descobrir sua identidade. As suposicdes sdo rastredveis a partir
dos marcos ja citados, e mais um igualmente intrigante: a traducédo de
toda obra dionisiana para o sirio no século VI. Foi a primeira traducao
de sua obra e tinica por um longo periodo, conforme ja mencionamos em
relagdo a Hilduino em 825. O que levou comentadores como Hausherr e
Balthasar a proporem a tese de que Pseudo-Dionisio Areopagita foi, na

verdade, um monge de Damasco entre os anos 500.

A busca é inconclusiva e provavelmente infinita. Pseudo-Dionisio nao
é um equivoco feito por interpretacdes de comentadores, de tradutores
ou editores ao longo da Idade Média, como ocorreu com outros textos
gregos; ele é um equivoco forjado pelo proprio autor. Por tal brecha, esse
autor andénimo transformou o percurso da Filosofia no periodo medieval,
sendo o patrono tanto da mistica, quanto o responsével pelo desafio
riquissimo para a escoléstica em acolher o neoplatonismo no coragao do

aristotelismo.

Uma de suas herancgas conceituais é a Teologia Negativa. Para
Dionisio, tudo o que se possa dizer sobre o ser divino seria apenas
uma aproximacao do que Deus mesmo §é, e ainda muito aquém do que
verdadeiramente sua natureza seja. Entdo o melhor modo de se falar
sobre o divino seria pela negacao. Para um conceito assim, que é o da
pura deidade, que ndo pode ser apreendido nem pelos sentidos, nem pela
inteligéncia, a possibilidade da linguagem é a simbélica, a metafdrica, e

da alma, pela ascese de unido com o Uno que é Deus mesmo.

¢ BRANDAO, 2005, p. 85
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1.1 A RECEPCAO POR TOMAS DE AQUINO

As referéncias de geragdo para um estudante dominicano de
teologia como Tomés de Aquino foram Pedro Lombardo, Alexandre
de Hales, Boaventura e Alexandre Magno. Os quatro, a seu modo e
com focos distintos, comentaram obras de Dionisio Areopagita’. Nas
Sentencas de Lombardo, obra de analise obrigatoria, a Hierarquia Celeste
é citada, ao se tratar das diferentes categorias para o entendimento
da Trindade, e a questao dos nomes divinos é abordada, quando
se coloca o problema da nomeagdo da unidade divina entre as suas
propriedades e sua inefabilidade. O autor coloca a possibilidade de
alguns nomes proéprios para aqui Deus mesmo €, mas entende que a
correspondéncia é por tradugdo humana e que o seu conhecimento no
mundo criado se d4 mais por participacdo do que inteleccdo direta.

Ou seja, o estatuto dionisiano ndo é superado.

Como Pedro Lombardo, Alexandre de Hales escreve na Glosa e na
Suma sobre a unidade da esséncia divina na Trindade, com destaque
maior para o problema da linguagem. Como nomear Deus é uma
questdo de sua abordagem, com referéncia direta ja a Dionisio. Em
divisdo propria, Alexandre indica que ha espécies de nomes, dos
particulares aos ficticios, e que haveria também os nomes essenciais.
Deus ultrapassa a linguagem, o que faz ser conhecivel, mas nao
compreensivel. A substancia divina transborda de tal modo, se faz
tdo imensa, que o conhecimento positivo ndo consegue alcanga-lo, e
sim o conhecimento privativo, ou seja, aquele que priva a positividade
e requer a negacado para conhecer. Por hipérbole, como Dionisio
recomenda, Alexandre de Hales aponta a esséncia divina como infinita

e imensa, quantum ad incomprehensibilitatem, e afirma que “Deus é

incompreensivel”™.

®  HUMBRECHT, 2005, p. 92.
10 Jbidem, p. 97
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Boaventura, contemporaneo de Tomés de Aquino, em seus
Comentdrios ds Sentengas de Pedro Lombardo, propde uma distingao entre
conhecimento por compreensao e por apreensao. A apreensao consiste
na acao sobre uma verdade que se manifesta, a compreensao se da pela
totalizacdo da verdade da coisa conhecida. Pela grandeza e pela beleza
através das criaturas, o criador se faz conhecer, segundo analogia e
nao diretamente. H4 uma apreensdo dos significados divinos, mas a
tentativa de compreensdo pela criatura de sua perfeigdo é per ablationem,
0 que traz o cardter negativo. Alberto Magno, ao também comentar
as Sentencas de Pedro Lombardo, é mais direto do que Boaventura e
cita a contribuicdao de Dionisio Areopagita quanto a um conhecimento
negativo sobre a esséncia divina e a impossibilidade de se nomea-la

sendo por nomes simboélicos™.

Nomes essenciais, como Alberto Magno os chama, ou também
nomes trinitarios, fazem parte do discurso, da fala tradutora da
realidade divina na expressao humana. Magno fala de nomina negativa
ou privativa. Os nomes negativos, por lidarem com o imenso, o incriados,
nao predizem de Deus, mas mostram o que ele nao é. Estes nomes sao
reduzidos a esséncia, conforme a negacao torna certa de alguma forma
e indica o que a coisa é. A negacdo liberta o ser daquilo que nao ¢, e por
isso é também uma atividade de nomeacio. Diante de tamanha
consideragdo, Alberto Magno estenderd seus estudos e escrevera uma
interpretacdo direta da obra dionisiana, com um inédito Comentdrios
aos Nomes Divinos.

Esse livro aparece em periodo turbulento. Em 1241, o dominicano
Etienne de Vénisy, ao fazer seus préprios comentarios as Sentengas de
Pedro Lombardo, tem dez proposi¢cdes condenadas pela Inquisicao,
em que se afirma ser a esséncia divina impossivel de ver pelo intelecto
dos homens ou dos anjos. Seria uma tentativa oficial de barrar as
interpretacdes apofaticas acerca da substancia divina'?? Dionisio
Areopagita possuia autoridade clerical, mas havia entdo um receio

1 Ibidem, p. 115.
2 NASCIMENTO, 2008, p. 12.
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de que a teologia mistica e negativa se tornasse um principio maximo
entre os fil6sofos?

Alberto Magno decidiu, nesse momento, escrever suas interpretacdes
quanto aos Nomes Divinos, e Tomés de Aquino fard o mesmo, com
consequéncias em sua propria teologia. O Aquinate usou a interpretagao
do Corpus Dionysiacum de Alberto como a fonte priméria de seu
comentdrio ao escrito de Dionisio Areopagita e, ao mesmo tempo,
“aproveitou a oportunidade para fazer todos os tipos de mudangas,
esclarecimentos ou corre¢des nos ensinamentos de seu mestre”3,

2 A TEOLOGIA NEGATIVA EM TOMAS DE AQUINO

A nocao de conhecimento negativo em Tomas de Aquino é trabalhada
por Carlos Arthur Ribeiro Nascimento (2008), ao abordar o método
negativo no Aquinate. O conhecimento sobre a esséncia de Deus, na
obra tomistica, seria alicercada pelos principios da teologia negative,
desenvolvida nos Nomes Divinos de Dionisio Areopagita. Tomas ja teria
expressado na Suma Teologica: “(...) ndo podemos saber a respeito de Deus
o que é, mas o que ndo &, nao podemos considerar a respeito de Deus como
é, mas antes como nao €” (P. 1, Q. 3, prol.)™. Eo que Nascimento chama
de conhecimento negativo de Deus, como o modo préprio de se conhecer a

Deus também em Tomds de Aquino.

Tal colocacdo e discussdo ndo é uma novidade no estado da arte.
John P. Wippel (1984) defende que, diante das disputas em que se punha
ou ndo a teologia negativa enquanto um equivoco para a doutrina da
Revelacao, Tomas teria escolhido defender tal posicdo pela coeréncia
com sua teoria do conhecimento e pela manutencao da total diferenca
da realidade divina. Desse modo, a possibilidade ou ndo de se inteligir
a esséncia de Deus é derivada da andlise conceitual da inteleccio em

geral. Se a substancia material é conhecida pelo ente, mas a substancia

¥ ANZULEWICZ, 2020, p. 42
4 Apud NASCIMENTO, 2008.
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imaterial ainda necessitaria da abstracdo e da representagdo imaginéria,
Deus esté fora do ente e da representagdo, o que estabelece um limite

para o intelecto humano, ndo para a natureza de Deus".

Michael Ewbank também elabora a discussdo dos atributos
divinos no pensamento de Tomés, com destaque especial as trés vias
de Dionisio Areopagita, o que ele nomeia de dionysiu’s triplex'. Se
haveria controvérsias sobre o papel em maior énfase da influéncia de
Dionisio na composicdo da quididade divina em Toméas, Ewbank o
reitera pela relevancia da compreensao das vias no desenvolvimento
de conceitos gerais para o conhecimento no pensamento do autor
de Ente e Esséncia. O aspecto dialégico da via negativa é utilizado
em momentos diversos da concepcao teolégica de Tomads. Assim,
o que se poderia conhecer do aspecto celeste seria por negacao das
propriedades do aspecto terreno.

A via de remogio é explicitamente colocada por Tomdas no primeiro
topico sobre a Esséncia Divina, que é o Capitulo XIV da Suma contra
os Gentios: “(...) na consideragdo da substancia divina, deve-se usar
sobretudo da via de remogao, visto que a substancia divina excede, pela
imensidade, todo forma que o intelecto atinge.”"”. Para Ewbank, Tomas de
Aquino elenca na Suma Contra os Gentios caracteriza¢des negativas para
a Esséncia Divina: eterno, isto é, sem temporalidade (15), sem poténcia
passiva (16), ndo material (17), ndo composto (18), ndo sujeito a violéncia
(19), nao corporal (20), nao diferente de Sua esséncia (21), ndo é um ser
em que esse difere da esséncia (22), ndo é um ser que admite acidentes
(23) e assim por diante.

Na Suma Teologica, o destaque para Dionisio Areopagita aparece
pela questao 84 (Ia, Q. 84, a.7), quando se é perguntado se o intelecto
humano pode conhecer Deus. Tomas de Aquino compara o intelecto
angélico com o intelecto humano, para dizer que, se os anjos tém como
objeto de conhecimento a substancia inteligivel, o ser humano tem

> WIPPEL, 1984, p. 216.
6 EWBANK, 1990, p. 89.
7 AQUINO, p. 45, 1990
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como seu principio de conhecimento os entes sensiveis, por estar o ser
humano mesmo na composicao de um corpo. Pelos objetos que entram
em contato com os sentidos que o homem conhece, pois é o ser humano
uma substancia composta entre animalidade e racionalidade, entre alma

e corpo.

Pelas imagens intelectivas é permitido ao homem conhecer género,
natureza, defini¢des e esséncias. No conhecimento mais universal a partir
de um conjunto de entes, o intelecto parte de uma matéria dada porque
o homem mesmo apreende o ente a partir da sensibilidade, por sua
composigdo hilemérfica. Ainda que o conhecimento investigue a forma
abstraida de alguma esséncia cuja nocao da esséncia nao dependa de tal
matéria, serd o dado sensivel o principio de toda a jornada intelectiva.
O intelecto, que é de certo modo agente e é de certo modo passivo,
processa por abstragio do ente em contato com o cognoscente uma parte
do contetido, tornando aquilo que é sentido uma fantasia (phantasmata),
isto é, um modo de representacdo do ser pela imagem. O conceito que
se constrdi pelos singulares e pelos particulares alca a universalidade
pelas possibilidades do intelecto. As substancias imateriais, por sua
vez, ndo sdo compostas de matéria sensivel, ndo partem dos entes; sao
diretamente inteligiveis. Nao procedem por abstragcao, nunca partiram
do ente material, pois sdo separadas por principio, como Deus, os anjos e
o intelecto em si. Assim, resta a questao: seria capaz o intelecto humano
de ter conhecimento daquilo que nunca se apresentou antes pela matéria
e pela sensibilidade?

O conhecimento, assim, precisa de outra via para apreendé-las. Tomas,
ainda no artigo 7 da questao 84, enxerga uma possibilidade a partir de
Dionisio Areopagita. O autor dos Nomes Divinos, ao considerer a nomeacao
da esséncia divina enumerou quais as possibilidades de conhecimento
para o intelecto humano ante a substancia primeira. O conhecimento por
causa (ut causam), por via de eminéncia, ultrapassamento (per excessumn)
ou por negagdo (per remotionem). Em Dionisio, conhecer negativamente
Deus significa dizer que tudo o que se pode afirmar a respeito de sua
natureza é aquilo que Ele nao é. E tdo incognoscivel a quididade divina
para nosso intelecto, que, antes, é possivel dizé-la por negagdes.
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A expressao “teologia negativa” é também um dos seus reconhecidos
paradoxos. Na Teologia Mistica, a palavra negacdo aparece dialeticamente
com a palavra afirmacdo: “Nao por supor que as negagdes se opdem as
afirmacdes, mas antes por que a causa é de longe anterior e superior as
privagdes”®. A prépria concepgao de teologia se define, assim, com novas
antinomias: “O divino Bartolomeu afirma [...] que a teologia é imensa
e minima, e que o Evangelho é extenso e grande, ao mesmo tempo que
conciso. Penso que ele o compreendeu de forma maravilhosa”?. Portanto,
simultaneidade, ha muito o que especular sobre o Mistério, porque de
tudo o que se possa dizer ainda se disse pouco, e do mesmo modo, o que
do Uno se pode apreender, é o imediato, é o conciso, é o indivisivel. Este
Uno que s6 é alcangado pela transcendéncia do mundo sensivel, torna-se

também a ascese da alma para o Inefavel que é Deus.

Dionisio Areopagita, no terceiro capitulo da Teologia Mistica, ao
explicitar seu método, é enfatico quanto a possibilidade do conhecimento
pelalinguagem humana: “ Assim também, agora, ao penetrarmos na treva
que esta acima do inteligivel, ndo é a escassez de palavras que encontramos,
mas uma completa privacdo delas, bem como do entendimento.”?
Uma conceituacao desse Mistério é invidvel para as possibilidades da
linguagem e do conhecimento, podendo ser ultrapassada apenas pela
via mistica, quando todos os nomes sao abandonados. A natureza divina
seria arrebatada pela alma, e o que o intelecto promove é a supressao de

todo o desejo de conceito, a fim de encontrar o vazio, o nada.

Se Dionisio conclui um silenciamento como arrebatamento final, é
para de novo regressar a especulacao, que define o pensador como um
mistico especulativo. A linguagem continua a expressar o Mistério, nem
que seja apenas para mostrar os seus contornos. Num didlogo que passa

pelo paradoxo, préprio do modo de expressao mistico, Deus seria a treva

18 Ibidem.
19 Ibidem.
2 PSEUDO-DIONISIO, 1996, p. 21
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que brilha, o vazio que transborda, o nada que cria. “Por ser causa de
todas as coisas, mas com mais razado se lhe devem negar todos elas, na

medida em que [a causa] ultrapassa a realidade de todas as coisas”?..

Em Os Nomes Divinos, podemos de antemao objetar se ndo é um
contrassenso buscar os nomes e atributos da deidade se a sua esséncia
nunca pode ser expressa. Dionisio justifica que nado se trata de conhecer
o verdadeiro ser de Deus, e sim “0s nomes divinos revelados pela
Providéncia”, isto €, “a Providéncia, criadora da bondade, que revelou a
si mesma”#. Desse modo, hd um sentido da extensdo de Deus enquanto
revelado que pode pdr em consideragdo significacdes, simboliza¢des sobre
adeidade. Apenas dessa forma é possivel nomear Deus, entre afirmagoes
e negacodes, alegorias e metaforas, metonimias e hipérboles®. A triplex
via de Dionisio se apresenta. Ainda que, por principio, a deidade seja
inefavel, o modo de se tentar compreendé-la passam pela causalidade e
pelo ultrapassamento, para além da negacao ou remocao. Contudo, é no
modo da negacao que Tomés de Aquino se concentra.

A conceituacdo divina pela negacdo aponta a natureza da causa
primeira como abscondita, para além de todo e qualquer nomeacao e ser.
Tudo o que se possa pensar seria apenas uma aproximacao do que Deus
mesmo &, e ainda muito aquém do que verdadeiramente sua natureza seja.
Para um conceito assim, que ndo pode ser apreendido nem pelos sentidos,
nem pela inteligéncia — o que ja é um descaminho do platonismo —, o
anico caminho é a unido, a fim de se compreender o divino pela ascese
do vazio da alma em encontro ao puro vazio de Deus.

A negatividade de Dionisio é uma via de negacao dos predicados
racionais e objetivos a natureza divina, sobrepondo-a a todos os modos
de seres. A superacdo do ser em Deus compreende-se como a recusa
da inteligéncia em determinar a divindade, que é Causa e Uno, pela
linguagem e pelo conhecimento. Em outros termos, a negagdo divina
nao é apenas uma questdo linguistica, de que os homens nao possuem

2 Ibidem, p. 13.
2 DNV2 816C (181:12-13) apud GOLITZIN, p. 71
»  Cf. GOLITZIN, p. 72.
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as palavras adequadas para expressar sua natureza; é uma questdo de
ser, pois a identidade mesma divina estd posta no Mistério. Tal ordem
indica, por extensdo, que em qualquer andlise reflexiva das atividades
imanentes de Deus, a maneira preeminente de consideracao é por via das
negacoes. As substancias imateriais sao conhecidas “por via de remocao e
de alguma referéncia as coisas materiais”*, como frisa Tomds de Aquino,

e principalmente no conhecimento da substancia primeira, Deus.

Dessa correspondéncia com a obra de Dionisio, hd também um
contrassenso na discussdo quanto a possibilidade da defesa em Tomas
de um conhecimento negativo de Deus. Na questao 8 do De Veritate, em
que o pensador diz ser herética a afirmacao de que “Deus ndo pode ser
visto por nenhum intelecto criado”?. Tomas diz na Suma Teologica: “Se
o intelecto criado ndo puder ver a esséncia de Deus, ou ndo alcangara
nunca a bem-aventuranga, ou sua bem-aventuranga consistira em
outra coisa distinta de Deus”?. O detalhe crucial é a ideia de bem-
aventuranca. Nela, um estado de graga superior, o homem é capaz de
ver por si mesmo a deidade, contudo, “no estado da vida presente”,
como Tomas considera no a.7 da questao 84 da Suma Teoldgica, nao. O
estagio de elevagdo da alma contrapde o sentido afirmativo ou negativo
da visao em Deus.

Como o intelecto humano ndo esta naturalmente inserido na
bem-aventuranca, cabe a gnosiologia tomista considerar o conhecimento
via negacao. No mesmo De Veritate, em que Tomds coloca a heresia na
afirmagdo de ser Deus impossivel de ser visto pelo intelecto humano, ele
acrescenta sua conciliacdo com o pensamento de Dionisio Areopagita:

E preciso compreender que as afirmagdes de Dionisio
e Damasceno se referem a visao nesta vida, na qual o
intelecto peregrino vé Deus por uma certa forma. Uma
vez que essa forma é inadequada para a representagao
da esséncia divina, ndo se pode ver por ela a esséncia

2 AQUINO, 2015, 566.
% q.8,a.1 apud WIPPEL, 1984
% AQUINO, I, q.12,a.1
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divina, mas se conhece apenas que Deus esta além
daquilo que é representado no intelecto. Assim, o que
ele é permanece oculto. E este é o mais nobre modo
de conhecimento que podemos alcangar nesta vida.
Portanto, ndo conhecemos de Deus o que ele é, mas
apenas o que ele ndo é%.

3 A ESSENCIA DIVINA EM MESTRE ECKHART

No tratado dos Nomes Divinos, Dionisio Areopagita diz que Deus,
por “ndo ser nada do que é, ndo pode ser conhecido pelo que é, e, por
nao ser nada em nada, é conhecido por tudo em tudo, ao mesmo tempo
em que ndo pode ser conhecido através de nada”#. Eckhart no sermao
82 também define: “Deus é nada; mas ndo que ele seja sem ser: ele ndo é
nem isso nem aquilo, que possamos expressar; ele é um ser acima de todo
ser. Ele é um ser sem ser”?. No sermao 83, ele sintetiza, de modo quase
contraditério ao trecho anterior, pelo paradoxo mesmo da linguagem
mistica: “Se digo ‘Deus é um Ser’, ndo é verdade: ele ¢ um ser e um nada

; 730
SUperior ao ser .

No Sermao 71, Mestre Eckhart comenta a passagem biblica em que
Paulo cai do cavalo e, ao levantar-se da terra, “nada vé” (At 9,8). Quatro
sentidos para a palavra “nada” sdo considerados:

Um sentido é quando se levantou da terra e de olhos
abertos nada via, esse nada era Deus; pois quando viu
a Deus ele o chamou de um nada. O segundo sentido:
quando se levantou, ele ali nada viu sendo Deus. O
terceiro: nada via em todas as coisas sendo Deus. O
quarto: quando viu a Deus, viu entdo todas as coisas
como um nada?.

7 AQUINO, 2014, q. 8, a.1, ad.8

% AREOPAGITA, P.-D, 869 D, 1943, apud. e trad. por CUNHA, 2015, p. 48
» ECKHART, 2009, p. 116

% ECKHART, 2009, p. 118

3t ECKHART, 2009, p. 64.
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A aparente contradicdo entre elas confirmaria a nossa leitura, afinal
ou Deus é um nada ou todas as coisas é que sdao um nada e Deus é o
que se vé. Contudo, na continuidade do sermao, Eckhart comenta cada
sentido como um “lugar” ou “motivo”, sem excluir nenhum, ou colocé-lo
em oposigdo contra outro: sdo sentidos que convivem com um mesmo
principio. Dionisio, a toda vez que nomeia o divino, utiliza o sufixo
“sobre” ou “super”, tal como Eckhart o indicou: sobre-ser, sobre-vida,
sobre-luz®.

Em nota de rodapé a tradugao do sermao, Giachini indica que o termo
utilizado no original é Uber e que nao significa um “super-aumento do
ente dentro de um determinado sentido do ser”. Isto é, o Uber leben ndo
¢ uma “super-vida”, uma potencializagdo maxima da vida, e sim uma
“passagem”, “na acepgao de total desprendimento, do radical outro”.
E um tornar-se e realizar-se para além do que ja se é. Deus sempre

ultrapassa, pois é “ndo algo-qué” que esta bem “longe, além, acima”.

No Sermao 9, Eckhart coloca a questao sobre o que seria Deus
e qual é o lugar de Deus: “Vinte e quatro mestres reuniram-se e
quiseram conversar sobre o que seria Deus. Encontraram-se num
tempo marcado e cada qual disse a sua palavra”?*. Eckhart destaca
trés defini¢des, em que a primeira diz: “Deus ¢ algo frente a que todas
as coisas mutaveis e temporais nada sdo e, diante dele, tudo o que
possui ser é insignificante”. Ja na segunda se coloca: “Deus é algo que
necessariamente é e estd além do ser, ndo carecendo em si mesmo de
ninguém, mas de que todas as coisas carecem”. A terceira se expressa
dessa forma: “Deus é uma compreensdo que ai vive unicamente no

conhecimento de si mesmo”?®.

%2 GILSON, 2001, p. 81
% GIACHINTI, 2006, p. 67

% ECKHART, 2006, p. 83. Um dos simbolos da expressao figurada que Eckhart atribuia
aos seus ouvintes comuns se encontra ai. Esta reunido ndo existiu, ¢ um modo de
citar as defini¢des de Deus no Liber 24 philosophorum, de Pseudo-Hermes Trismegistus
(GIACHINI, 2006, p. 83).

% ECKHART, 2006, p. 83.
% Ibidem.
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Entre os advérbios “frente”, “além” e “ai”, Eckhart escolhe analisar
o segundo, o “além”, ao prosseguir o sermao”. O que ha nos demais
advérbios que ndo revelam propriamente a natureza divina e quais pistas
ja nos ddo acerca desta? Primeiro, o advérbio “frente”. Os sindnimos
seriam “diante de” e “perante”. Podemos usa-los ao indicar que,
espacialmente, um ente esta separado de outro a certa distancia, de tal
maneira que se possa ver e distinguir um e outro. O carater separatorio
e distintivo compde o modo relacional de tal advérbio. Dessa forma,
se, no entendimento teolégico apresentado por Eckhart, faldssemos de
Deus enquanto frente as criaturas, falarfamos de um Deus que ndo esté

“"__z2r

nas criaturas e sim em separado. Pelo advérbio “ai”, podemos dizer que

zr

o que esta “ai” amontoa-se, liga-se ou junta-se, porque faz parte de um
ponto que é um mesmo. A conjuntura do “ai” é a de apresentar-se na
identidade, sem que se saiba o que é um e o que é o outro. Ao reportarmos
a Deus a forma deste advérbio, podemos retirar de Deus as diferencas no
que tangem as criaturas, de tal modo que criador e criatura sdo idénticos,

em um mesmo Ser.

Nos dois casos, recusam-se extremos: uma total separacdo de Deus
enquanto pura transcendéncia ou uma total identificacdo de Deus
enquanto pura imanéncia®. Deus ndo estaria assim nem ausente de
criaturas, nem idéntico a elas, numa espécie de panteismo. O que Eckhart
aponta é uma relacdo em que Deus se torna presente nas criaturas e
se faz nas criaturas, isto é, nos seres, sem misturar-se por identidade.
Sendo assim, Deus antes é aquilo que esta além, por participa do que
se encontra presente e entdo ultrapassar esse estado para além de todo
e qualquer ser.

Eckhart diz que Deus é um nada e é um algo. Em Eckhart, existe o
“Deus” para as criaturas e o Deus “para si mesmo”, que é o Deus quoad
nos e o Deus quoad se*. Nas proprias palavras de Eckhart: “Antes de as
criaturas serem, Deus <ainda> ndo era ‘Deus’: antes, ele era o que ele

¥ SCHUBACK, 2000, p. 55
% SCHUBACK, 2000, p. 55.
¥ GIACHINI, 2006, p. 334.
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era. Mas, quando as criaturas se tornaram e receberam seu ser criado,
Deus nao era assim ‘Deus’ em si mesmo, mas ‘Deus’ nas criaturas”*. O
Deus que pode ser conhecido e nomeado é o Deus para as criaturas, ele
é conhecido e nomeado no modo de apreensao da criatura, ndo por si
mesmo. Este Deus nele mesmo e para ele mesmo s6 pode ser conhecido
no nao-conhecimento e na ndo-nomeacao.

Marcia Schuback, no mesmo estudo em que analisa o lugar de Deus
em Mestre Eckhart, expde um entendimento da linguagem em Dionisio
Areopagita:

O carater criador do logos, do verbo ou palavra de
deus que se explicita no mistério da encarnagao
dimensiona logos como radical automanifestagao.
Por radical automanifestacdo deve-se compreender
a manifestagdo de si mesmo, ou seja, o mistério
que se revela como mistério(...) Sendo o modo do
homem o modo do limite, da radical incompletude,
a fala humana voltada para deus deve ser a fala que
atenta ao fundamento de sua limitacao, finitude
e incompletude. A vida da fala exemplar de Jesus
mostra que a linguagem humana nunca pode falar
“sobre” deus mas somente “a partir” de deus. E a
partir de deus, o homem é como um harmonico da
totalidade de manifestacdo do divino e, assim, o soar
de sua limitacao*!.

De tudo o que se conhece, conhece-se por impressdes a partir de
coisas exteriores. Ao tomar uma impressao e tornar a coisa exterior um
“algo”, traz-se a alma algo estranho, porque nao é da alma, tampouco é
da coisa. E um estranho que vive entre os dois, sem ser de nenhum. O
que se retira da coisa é uma exterioridade, e a alma é uma interioridade
que em seu fundo estd em si mesma. Se da primeira s6 tenho a imagem,
e a alma por si s6 ndo é uma imagem para ela prépria, a relagdo se da
pela estranheza, e uma é grosseira ao modo da outra.

4 ECKHART, 2006, S. 52, p. 289
4 SCHUBACK, 2000, p. 272-278.
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Tomar também Deus pela impressdo seria uma estranheza, pois
este ndo é pela exterioridade, nem pela interioridade, ¢ Uno e, portanto,
indiviso e absoluto, como convergem os neoplatoénicos*>. Pode-se pensar
assim que Deus ndo é conhecido porque a sua capacidade de apreender
seja limitada, de tal forma que s6 o faz a partir de impressdes e imagens,
e o problema da questao divina seja uma gnosiologia da razao e ndo uma
ontologia do Uno. O conhecimento natural do homem é mesmo pela
exterioridade, enquanto ele mesmo ndo se cega para o ndo-ser. Contudo,
nao se pode afirmar que a inefabilidade de Deus seja por conta da
limitacao das capacidades humanas e que supor uma “super-capacidade”
possibilitaria conhecer Deus em si mesmo. Deus nao é deidade por conta
dos limites cognitivos da criatura humana, Deus é acima de si mesmo na
deidade. Assim Eckhart é enfatico em relacdo ao que se traz de Dionisio
Areopagita: 0 Nada esta desde o principio em Deus.

O primado ontolégico da deidade em relacdo as criaturas fica mais
evidente no terceiro sentido que Eckhart traz no sermao, sem que o
problema da esfera do conhecimento, ou seja, epistemolégico, seja
descartado:

Além disso, em terceiro lugar, porque ele nada viu: é
que “nada”, isso era Deus. Um mestre diz: Em Deus
todas as criaturas sdo como um nada, pois possui em
si o ser de todas as criaturas. Ele é um ser que possui
em si todo ser. Um mestre afirma que nada ha abaixo
de Deus, por mais préximo que dele seja, em que nao
incida algo de estranho®.

Schiirmann *sinaliza que a doutrina do ser em Eckhart parece-
nos levar a uma aporia, uma vez que de um lado o ser é tudo o que é
representado por um nome, por isso Deus estd acima da representacao
e do ser, e de outro o ser ¢ a totalidade de tudo em si mesmo, na direcao
em que Deus é todo ser. Em ambos os casos, remonta-se a expressao

2 CUNHA, 2015, p.42
8 ECKHART, 2009, p. 68
# SCHURMANN, 2001, p. 115.
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aristotélica de que “o ser se diz de muitos modos”, desde substancia a
natureza, passando por esséncia e representacdo. Tratam-se de diferentes
dimensdes para o ser, em que o ser se diz desde a raiz da esséncia e da
natureza ou como eclosdo, ebulicdo. No caso, o ser de Deus enquanto
essencialidade é a deidade, e deidade é nada, e esta esséncia é que da ser
a todas as criaturas, é pura eclosdo de ser. A esséncia enquanto fonte das

criaturas é Deus, e ele mesmo nao é ser.

O carater “paradoxal” parece mesmo uma aporia, mas é um modo
mesmo de compreensdo da questdo do ser na mistica eckhartiana. E
um trago proprio, ndo apenas um problema de interpretacdo ou uma
dificuldade de analise: estd na caracteristica da meta de tentar-se entender
anatureza de Deus, uma vez que nos nomes nunca alcancamos o préprio
de Deus e ainda assim pela sinuosidade dos nomes tentamos alcanga-lo.
Este caminho levara a um abandono de um modelo 16gico, no sentido
aristotélico®. A imagem usada por Eckhart revela a necessidade paradoxal
de sua expressao*: Deus é uma luz no meio da escuridao, uma luz que
torna escura as criaturas. E uma imagem biblica que Dionisio Areopagita
resgatou ao dizer que devemos ultrapassar as dualidades a ponto de a
Treva ser a luz, e o ndo-saber, saber. Em Eckhart, a Luz também se d4 na
Escuriddo. A Luz é fonte do ser, a Escuriddo é o puro nada: os dois sao
modos distintos da mesma dimensao.

Segundo Gilson, na passagem de pensamento entre a Teologia Mistica
e Os Nomes Divinos, Dionisio segue da teologia negativa, em que s6 ha
negacdes de Deus, para uma teologia superlativa, em que se reconhece
a impossibilidade de um nome correto para o divino, mas ainda assim
experiencia-se na linguagem o seu chamamento pela hipérbole*. Schuback
coloco que Dionisio reflete e conceitua a partir de um nao-saber, a agnosia,
pela palavra simbdlica e metaférica, buscando um grau proporcial das

¥  GANDILLAC, 1995, p. 138.

%  GANDILLAGC, 1995, p. 138: “O que a razdo julga impossivel — ser e ndo ser
conjuntamente — é a prépria necessidade”.

4 GILSON, 2001, p. 85
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imagens sem correspondéncia*®. Mesmo sabendo-se Inefédvel e Absoluto o
principio que é Uno, ainda resta a linguagem e o conhecimento enquanto
“louvor” ou “celebracao” (hymmneo). Nesta sequéncia, a superacao de
toda e qualquer possibilidade propositiva passa pela instauragdo de um
modo diverso do dizer, do expressar, que Dionisio encontra como a via
da eminéncia. Nao apenas uma superacao das vias afirmativa e negativa,
¢ também uma forma de o pensante e falante encarar a aporia do seu
discurso frente ao Inefavel, ao Impensavel e ao Absoluto e encontrar um
caminho de alma para a compreensdo e unido. *

A correspondéncia entre o Absoluto e a comunicacdao de Deus se
distancia do entendimento de Inefavel do neoplatonismo. Para além
de uma questao de nomenclatura teolégica, na qual Plotino e Proclo se
dirigem ao Uno e os cristdos como Dionisio e Eckhart se referem a Deus, a
questdo passa por uma admissao ontolégica™. A Inefabilidade do divino
nao torna vazio o ser, e sim da ao ser um fundamento abscondito para
além do ser, que torna o ser possivel em uma via de acesso que vai para
além dele™.

A natureza divina, ao contrario, ndo é pura negacao, o seu Nada é
pura potencialidade de todo ser. Eckhart, no sermao alemao 21, expressa o
sentido de negacao ante o ser da criatura: “Todas as criaturas carregam em
si uma negagdo; uma nega ser a outra. Um anjo nega que seja um outro”>.
Na continuagdo, compara o sentido de negacao ante a natureza divina:
“Deus, porém, tem um negar do negar; ele ¢ Um e nega tudo o mais”*.

Na distingdo dialdgica de sua ontologia, Eckhart parte das negagdes de

4% SCHUBACK, 2000, p. 285.
¥ CARVALHO, 1996, p. 93.

% Lossky chama essa diferenca de “revelacdo ontologica do Ex6do”, na linha de

interpretacao de Gilson (2001) que o nomeia similarmente como “metafisica do
Ex6do”, em que o ser é chamado dialeticamente de volta ao principio da negacao pelo
Ex6do 3:14 em que o préprio Deus teria dito: “Sou o que sou”. Cf. LOSSKY, 1998, p.
20. CARVALHO, 1996, p. 97.

1 LOSSKY, 1998, p. 18
2 ECKHART, 2006, p. 149
» ECKHART, 2006, p. 149
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Dionisio para, em seu pensamento, que relaciona mistica e escolastica,
chegar a altima negacdo, isto é, a propria negacao.

Como pode o homem, entdo, apreendé-lo em Mestre Eckhart? Pelo
desprendimento na alma, isto é, Abgeschiedenheit*. O desprendimento
forca Deus a vir até a alma. Se o lugar sem “onde” de Deus é a unidade
e a pureza do desprendimento, o seu agrado maior é assentar-se tantas
mais vezes forem na unidade e na pureza. Quando o homem assim se
oferece, na abertura e na disponibilidade, Deus ai se repousa, ou melhor,
ai se mostra de onde desde sempre estd. A imagem se constréi para
indicar que, no ato de disponibilidade da criatura humana, a deidade
se faz e se resplandece, e a alma revela a sua simplicidade para além da

criaturiedade, sem que este mesmo homem deixe de ser criatura.

O destino nobre da alma é tomar-se no que ela ja é. A sua busca
nao esta entre as coisas: quem procura a Deus entre as imagens nunca
o encontra. A isto Eckhart nomeia “homem terreno, homem exterior,
homem servil”. O “homem nobre”, ou “homem novo”, ou “homem
celeste”, é aquele que “partiu para uma terra distante, tomou posse de
um reino e voltou (Lc 19, 12). A terra distante, porém, ndo é nenhum
lugar espago-temporal, pois este ainda ndo é tao distante quanto o que
estd em jogo, que é a alma. A alma é o lugar-sem-onde®, por isso mesmo

o mais distante para o homem.

Eckhart, assim, expande a via mistica delineada por Dionisio
Areopagita, em que a consequéncia da inefabilidade divina é a sua
apreensao pelo arrebatamento. Através da linguagem e por nomes,
podemos dizer o que a esséncia divina entre hipérboles, metaféras e
negagodes; pela alma, tal como ja indicava o neoplatonismo de Plotino,
o0 homem apreende aquilo que Deus é tornando-se na alma essa mesma

esséncia que Deus desde sempre compartilha na Unidade do Uno.

* SCHURMANN, 2001, p. 16
» SCHUBACK, 2000, p. 60.
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CONSIDERACOES FINAIS

Tomads de Aquino e Mestre Eckhart, ambos dominicanos, tiveram
um mestre em comum: Alberto Magno. A partir das leituras do
professor, estudaram diretamente as Sentengas de Pedro Lombardo
e os Nomes Divinos de Dionisio Areopagita. Por seus caminhos de
pensamento, cada um levou da teologia negativa um aspecto para o
proprio entendimento da esséncia divina. Tomdas ndo vé a possibilidade
da apreensdo daquilo que Deus é no estado de vida presente, apenas
na separagao da alma em relagdo ao corpo quando o intelecto poderia
compreender Deus diretamente. Em Eckhart, esse estado de graca é
uma simbologia da unido da alma com o divino em arrebatamento, a

ser alcancada ainda nessa vida pelo homem desprendido.

Seria a diferenca fundamental entre os dois discipulos o uso da
negacao para uma epistemologia do intelecto humano e o outro para a
radicalizacdo da unidao da alma com Deus? Em outros termos, Tomés de
Aquino parece assumir a teologia negativa de Dionisio em prol de uma
teoria do conhecimento da via da remogao em geral, enquanto Eckhart
coloca a questdo em uma ontologia, entre o ser e o nada, no fundo sem

fundo da alma e de Deus.

Tomas amplia o principio para as substancias imateriais em geral
e chega a afirmar na questdo 88, no artigo 2, que o proprio Aristoteles
teria aplicado tal método ao “descrever os corpos celestes negando-
lhes as propriedades dos corpos inferiores”*. Tomas transpde o modo
negativo do &mbito teol6gico do conhecimento, que havia em Dionisio
Areopagita, para a metafisica em geral e mesmo para as ciéncias
(scientiis), formando uma gnosiologia por negacao. O objeto desta
pesquisa é descrever, no conjunto da tomistica, o conhecimento das
substancias imateriais por negacdo, ja que Tomds de Aquino a indica,
sem sistematizd-la. Eckhart mantém-se no aspecto onto-teolégico da

compreensao divina.

% AQUINO, 2015, p. 569.
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Nesse caso, teria Eckhart mantido a passagem da teologia negativa
para uma teologia mistica como consequéncia direta, enquanto Tomas
estabeleceria um limite ou fronteira para o conhecimento e faria da
negac¢do uma investigagdo do proprio intelecto humano? Teria o
Aquinate tentando uma vereda para a via negativa que ndo a mistica,
e sim a possibilidade especulativa do homem sobre aquilo que nao lhe
diz materialmente, e assim tentado colocar Dionisio para além de uma
teodiceia e arrebatamento, como também por um discurso intelectivo? Sao
questdes que ndo os rivalizam, mas somam pistas para leituras possiveis
dos Nomes Divinos até nossos tempos.
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